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Cuernavaca, Morelos, a once de noviembre de dos mil veinte.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente
administrativo nimero TJA/335/307/2b19, promovido por (R
B B ot octos del POLICIA ADSCRITO A LA
DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS?, y

OTROS; vy,
RESULTAND O:

1.- Por auto de veintiocho de no}?iembre de dos mil diecinueve, se
admitié a tramite la demanda presentéﬂa por | N
contra actos del AYUNTAMIENTO COB}EUTUCIONAL DE CUERNAVACA,
!){&fELOS; PRESIDENTE MUNICIPAL;{% SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA; DIRECTOR GENERAL DE PoticiA VIAL DE LA SECRETARIA DE

SEGURIDAD PUBLICA; AGENTE DE POﬂCfA DE TRANSITO Y VIALIDAD

I B B CO! NUMERO DE IDENTIFICACION

Y, ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; vy TESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS; de quienes reclama la nulidad de "a) La ilegal e
inconstitucional infraccion con ndmero de folio B e fecha 25 de
Octubre de 2019... b) El ilegal e ingonstitucional cobro de la cantidad de
$423.00 (cuatrocientos veintitrés pesos 00/100 M.N.)..” (sic); en
consecuencia, se ordend formar eE'expedie_nte respectivo y registrar en el
Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend
emplazar a las autoridades deméndadas pata que dentro del término de
diez dias produjeran contestacién a la demanda instaurada en su contra,
con el apercibimiento de Iey_rréspectivo.
v

2.- Una vez emplazados, por diversos autos de diecisiete de

febrero de dos mil veinte, se tuvo por presentados a -_

iy B cn su cerdcter de TESORERO MUNICIPAL DE

1 Denominacién correcta de la autoridad demandada segun contestacion de demanda, foja 081,

1
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CUERNAVACA, MORELOS; (N SN cn s

caracter de POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS N W B - su caracter de ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;

I . < su caracter de PRESIDENTE

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;

IR B - su caricter de SECRETARIO DE

SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; vy a
I i B B < su caracter de REPRESENTANTE
LEGAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; dando
contestacion en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,
haciendo valer causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas
sefialadas se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna,
sin perjuicio de tomar en consideracién en esta sentencia la documental ., -~
exhibida; escritos y anexo con los que se ordend dar vista al promovente
para efecto de que manifestara lo que a su derecho correspondia.
L
3.- Por proveido de veintisiete de febrero de dos mil veinte, se
tuvo a la representante procesal de la parte actora realizando

manifestaciones en relacion a las vistas ordenadas sobre la contestacién

de demanda.

4.- En auto de dieciocho de marzo de dos mil veinte, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipétesis
sefialada en el articulo 41 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le corrid traslado con
el escrito de contestacién de demanda; por lo que se mandé abrir el juicio

a prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

5.- Por auto de treinta y uno de agosto de dos mil veinte, se hizo
constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se les declar6 precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideracién en
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la presente resolucién las documentales eﬁhibidas en sus respectivos
escritos de demanda y de contestacién del TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS; en ese mismo f,f-'fauto.’se sefialé fecha para la
audiencia de ley. ;

6.- Es asi que el veintiocho de s_éptiembre de dos mil veinte, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las representara,
no obstante de encontrarse debldamente notificadas, que no habia
pruebas pendientes de recepcion y que las documentales se desahogaban
por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se
hizo constar que la parte acto_fa y. las autoridades responsables
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS; y AYUNTAMIENTO DE C;iJERNAVACA, MORELQS, los exhibieron
;;dr escrito, no asi las respdﬁsab!es TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS; SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELEOS; ENCARGADO DE DESPACHO DE
LA DIRECCION DE POLICIA VIAL IDE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA MORELOS; y POLICIA
ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNIﬁiPIO DE CUERNAVACA, MORELQS, por
lo que se les declard precluido sugderecho para hacerlo con posterioridad;
cerrandose la etapa de mstrucmoh que tiene por efecto, citar a las partes

para oir sentencia, la que ahora -_sé pronuncia al tenor de los siguientes:

s

1 de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

-

2020, A7A.

(s

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal /de justicia Administrativa en Pleno es
competente para congcer y"':resolver el presente asunto, en términos de lo
dispuesto por los artlculos 109 bis de la Constitucién Politica del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, 1, 4, 16 18 apartado B) fraccion II inciso a), y 26 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86 de
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la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la fijacion

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el acto reclamado se hizo consistir en el acta de
infraccién de transito folio [} expedida el veinticinco de octubre
de dos mil diecinueve, por ([ RN (sic) con nimero de
identificacion i en su cardcter de AUTORIDAD DE TRANSITO Y
VIALIDAD MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS.

III.- No obstante que acta de infraccion de transito folio (il
expedida el veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, fue exhibida
en copia simple, su existencia fue reconocida por la autoridad
demandada | T - su caracter de
POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS; al momento de producir contestacion a la
demanda incoada en su contra (foja 63); por lo que se le otorga valo
probatorio pleno de conformidad con lo previsto por los articulos 43;'%
fraccion 11, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos dew=.

aplicacion supletoria a la ley de la materia. B | -

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada en materia
administrativa nimero 11.20.A.11 A, visible en la pagina 917 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la
Novena Epoca, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Segundo Circuito, de rubro y texto siguientes:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES RECONOCIDAS
IMPLICITAMENTE POR LA AUTORIDAD DEMANDADA
EN SU CONTESTACION, VALOR PROBATORIO DE LAS.?

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en materia fiscal, el valor probatorio de las copias
fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador;
por tanto, si se aprecia que no existe indicio alguno de la
falsedad de las copias fotostaticas de las documentales que
se acompafaron a la demanda de nulidad, y de las
constancias que obran en autos se llega a la conviccion de su

2 TUS Registro No. 191842
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autenticidad, y ademds, no solamente Ro son objetadas por
la autoridad demandada, sino.que incluso son reconocidas
implicitamente por ésta al producir: su contestacion, al
ofrecerlas sin exhibirlas, por: obrar ef autos, es inconcuso
que si debe concedérseles valor probatorio en términos de lo
establecido por los dispositivos 129 y 202 del ordenamiento

en cita.

SEGUNDO  TRIBUNAL : COLEGIADO  EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 67/99. Mﬁrdonio Lopez Casas. 2 de diciembre
de 1999. Unanimidad He votos. Ponente: Ricardo Ojeda
Bohdrquez. Secretario: Erik Zabalgoitia Novales.

IV.- Las autoridades demandﬁédas ENéARGADO DE DESPACHO DE

LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUER%NAVACAI, MORELOS; y SECRETARIO
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNI(iZIPIO DE CUERNAVACA, MORELQS; al
comparecer al juicio, hicieron va_{!er Iask_:f causales de improcedencia
revistas en las fracciones III, V, VI,T:' IX, X,I,j"XIII, XIV, y XVI del articulo 37

” - - - "’ L - . . -
de la ley de la materia, consistentes.en que el juicio ante este Tribunal es

aiprocedente contra actos que no affctenﬁ el interés juridico o legitimo del

démandante; que es improcedente éontré actos que sean materia de un
recurso que se encuentre pendiente "a‘je ré’so/ucfo’n ante la autoridad que lo
emitid; que es improcedente contra acto} que sean materia de otro Juicio
que se encuentre pendiente de reso/&@v‘én, promovido por el mismo actor,
contra las mismas autoridades y p;)r el propio acto administrativo
reclamado, aunque las violaciones se%n distintas, que es improcedente
contra actos consentidos expresamenr;é'-.%? por manifestaciones de voluntad
que entranien ese consentimiento; que es improcedente contra actos
consentidos tacitamente, entendfénéosegaor tales, aquellos en contra de
Jos cuales no se promueva €l juicio é‘entr’ del término que al efecto sefala
esta Ley, que es improcedente cué:r;'do h?yan cesado los efectos del acto
impugnado o éste no pueda surtf{::efecfo /‘?_qa/ o material alguno por haber
dejado de existir el objeto o rpsateria de{ mismo; que es improcedente
cuando de las constancias lide Sutos se de§prende claramente que el acto
reclamado es inexistente; y que es improcét__jente en Jlos demds casos en

que la improcedencia resulte de a/guné.-: disposicion de esta Ley;

respectivamente.

194
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Las autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; REPRESENTANTE LEGAL
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y TESORERO
MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, al comparecer al juicio, hicieron
valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones IX, XIV, y
XVI del articulo 37 de la ley de la materia, consistentes en que el juicio
ante este Tribunal es improcedente contra actos consentidos
expresamente o0 por manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento;, que es improcedente cuando de /as constancias de autos
se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente; y que es
improcedente en /os demds casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposicion de esta Ley; respectivamente.

La autoridad demandada | A

en su caracter de POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO -BE
CUERNAVACA, MORELOS; al comparecer al juicio, hizo valer las causé{es
de improcedencia previstas en las fracciones III, V, VI, IX, X, XIII, y )N'i
del articulo 37 de la ley de la materia, consistentes en que el juicio ha_@gg,\_
este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten el mteréég'
Juridico o legitimo del demandante; que es improcedente contra actos qu‘e.
sean materia de un recurso que se encuentre pendiente de resolucion
ante la autoridad gque lo emitio; que es improcedente contra actos que
sean materia de otro juicio que se encuentre pendiente de resolucion,
promovido por el mismo actor, contra las mismas autoridades y por e/
propio acto administrativo reclamado, aunque las violaciones sean
distintas, que es improcedente contra actos consentidos expresamente 0
por manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; que es
improcedente contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por
tales, aquellos en contra de: Jos cuales no se promueva €l juicio dentro del
término que al efecto sefiala esta Ley, que es improcedente cuando hayan
cesado los efectos del acto impugnado o éste no pueda surtir efecto legal
o material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del
mismo; y que es improcedente en /os demds casos en que la

improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley; respectivamente.
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V.- El Gltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que' lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el particular
se actualiza alguna de las causales de improcedenftﬁa’previstas en la ley; Y,

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivos

Es asi que, este 6rgano jurisdiccional??éd‘vierte que respecto del
acto reclamado a las autoridades demaédadas ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE'EE’;CUERNAVACA, MORELQOS;
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL @;;IUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS; PRESIDENTE  MUNICIPAL $DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; AYUNTAMIENTOE;DE CUERNAVACA, MORELQS;

"y TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVAé;‘A, MORELOS, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fgé‘,_t_;i:ién XVI del articulo 37 de la

" ley de la materia, consistente en que el ]ufcro de nulidad es improcedente
“en los demds casos en que la f;ﬁp}bcedencfa resulte de alguna
disposicion de esta ley"; no asi respect_d de! I D
B < su coricter de POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MOREL__é)S. u

de Leona Vicario, Benemeérita Madve de la Patria”
|
~af
/

il

En efecto, del articulo 18 inciso B) fraccion II inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Ac?ministra_tiva del Estado de Morelos, se

desprende que son autoridades para los “efectos del juicio de nulidad

2
3

2020, A7.

o«

aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las ._r.‘fdependenpias que integran la
Administraciéon Piblica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o /municipales, .en perjuicio de los

particulares”.

Por su parte, la fraccién II inciso a) de!' articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes en
el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,

ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacion de



EXPEDIENTE TJA/3°S/307/2019

caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

Ahora bien, si las autoridades demandadas ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS; PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;
y TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, con fecha
veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, no expidieron el acta de
infraccion de transito folio - al aqui actor, toda vez que de la
documental valorada en el considerando tercero de este fallo se advierte
claramente que la autoridad emisora del acto lo fue | R

BBl con nimero de identificacion [l en su cardcter de

AUTORIDAD DE TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL DE CUERNAVACA
MORELOS, siendo inconcuso la actualizacion de la causal de™

improcedencia en estudio.

En consecuencia, o que procede es sobreseer el presente
juicio respecto de las autoridades demandadas ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS; PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS;
y TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELQS, en términos de lo
previsto en la fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, por
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya

citada.

Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al

estudio de las causales de improcedencia hechas valer por las
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autoridades demandadas respecto de las cuales 'se decretd el

sobreseimiento del juicio.

Como fue mencionado, la autoridad fdemandada _

I < . caracter de Poucm ADSCRITO A LA
DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SEcaErARIA DE SEGURIDAD

PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MQRELOS, al comparecer al

juicio, hizo valer las causales de improcedencia'i’;brevistas en las fracciones

I, V, VI, IX, X, XII, y XVI del articulo 37/ de’la ley de la materia,
consistentes en que el juicio ante este Tribunél es improcedente contra

actos que no afecten el interés Juridico o /egr’ffn%b del demandante; que es
improcedente contra actos que sean marerfé ;_"-'de un recurso gque se
encuentre pendiente de resolucion ante la auto%{ﬁ’ad gue lo emitid; que es

T /\gnqprocedente contra actos que sean materfé de otro juicio que se
L . ! eéncuentre pendiente de resolucion, promovido l:;)or el mismo actor, contra
las mismas autoridades y por el propio acta_‘%admzhfsfrativo reclamado,
':;‘;lr:*ﬁmque las violaciones sean distintas, que es ?i‘rnprocedente contra actos

ERA SALAonsentidos expresamente o0 por manifestatfones de voluntad que
entrafien ese consentimiento; que €s inﬁ;ﬁr’ocedente contra actos
consentidos ticitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de

Jos cuales no se promueva €l juicio dentro def término que al efecto sefiala

esta Ley, que es improcedente cuando haya}f? cesado los efectos del acto
impugnado o éste no pueda surtir efecto legal 0 material alguno por haber

dejado de existir el objeto o materia del mismo; y:que es improcedente en

2020, A1c de Leona Vicario, Benemérita Madrve de la Patria”

Jos demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de

(s

esta Ley; respectivamente.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fraccion
TII del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten el interés

Juridico o legitimo del demandante.

El articulo 68 del Reglamento de Transito y Vialidad para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos, dispone que “E/ propietario del

vehiculo serd responsable de las infracciones que se cometan en /a
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conduccion del mismo... El conductor sera solidariamente
responsable, junto con el propietario del vehiculo de las

infracciones que cometa en la conduccion del mismo.

En ese sentido, como se advierte del contenido del acta de

infraccién de transito folio i} expedida el veinticinco de octubre
de dos mil diecinueve, valorada en el considerando tercero del presente

fallo, ||} U conducia el vehiculo infraccionado
por [ (sic) con nimero de identificacion i} en su

cardcter de AUTORIDAD DE TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS; de ahi que tenga interés juridico para impugnar

la legalidad del acto administrativo en cita.

Son infundadas las causales de improcedencia previstas en las
fracciones V y VI del articulo 37 de la ley de la materia, consistentes en
que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos que sean
materia de un recurso que se encuentre pendiente de resolucion ante Ja
autoridad que lo emitid; y que es improcedente contra actos que seé;'; ’ i
materia de otro juicio que se encuentre pendiente de reso/uc;b?iif”'gé-l DE
promovido por el mismo actor, contra las mismas autoridades y por e/ TEkC.

propio acto administrativo reclamado, aunque /as violaciones sean

distintas; respectivamente.

Esto es asi, ya que de conformidad con lo establecido en el
articulo 103 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto impugnado, establezcan
algun recurso o medio de defensa, sera optativo para el agraviado agotar

el mismo o iniciar el juicio de nulidad ante esta Tribunal.

Y en el caso en estudio, la autoridad no acredité que el actor

hubiere promovido el recurso administrativo respectivo, o en su caso,

3 Articulo 10. Cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto impugnado, establezcan algdn recurso o
medio de defensa, serd optativo para el agraviado agotarlo o intentar desde luego, el juicio ante el Tribunal;
o bien si esta haciendo uso de dicho recurso o medio de defensa, previo desistimiento de los mismos podra
acudir al Tribunal; ejercitada la accién ante éste, se extingue el derecho para ocurrir a otro medio de defensa

ordinario.

10



TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

T J A EXPEDIENTE TJA/3°S/307/2019

DEL ESTADO DE MORELOS

Beneméerita Madre de la Patria”

-

-

icario,

7 de Leona Vi

2020, A

@

-
w3

\ADMINISTRATIA
:MORELOS
ASALA,;

".
3 .'.‘I

juicio de nulidad en contra del mismo acto reclamado radicado en este

Tribunal, y que éstos se encuentran pendientes de resolucion.

Asimismo, son infundadas las cgusﬁles previstas en las
fracciones IX y XIII del articulo 37 de la ley deila materia consistentes
en el juicio ante este Tribunal es improcedenté‘ﬁiéontra actos consentidos
expresamente o por manifestaciones de v_oj_ﬁ?ntad que entrafien ese
consentimiento, y que es improcedente Euando hayan cesado los
efectos del acto impugnado o éste no pueda surtir efecto legal o
material alguno por haber dejado de exfg%fr el objeto o materia del

e

mismo; respectivamente.

r—

Ello es asi, porque no obstante fue decisién del actor pagar €l

crédito derivado de la multa, dicha con‘du_;éta no implica una inexorable

. sumisién que torne improcedente el juicio administrativo  por

consentimiento expreso de tal sancién economica, o porque ya hayan
cesado sus efectos, porque esa observancia puntual de la ley no puede
sancionarse con la supresion del acceso a esa instancia, puesto que el

inconforme act(io para evitar otras san€iones.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fraccion
X del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva

el juicio dentro del término que al efecto sefiala esta Ley.

Lo anterior es asi, porqué si la infraccion impugnada se hizo del
conocimiento de la parte quejosa el veinticinco de octubre de dos mil
diecinueve, y la demanda fue presentada el dia diecinueve de noviembre
del mismo afio, tal y como seiadvierte del sello fechador estampado por la
Oficialia de Partes de este Tribunal, transcurriendo quince dias habiles, por
tanto, el juicio fue promévido dentro del término previsto en la fraccion I

del articulo 40 de la ley de la materia.

11
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Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fraccién
XVI del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio
antes este Tribunal es improcedente en /os demds casos en que la

improcedencia résulte de alguna disposicion de esta Ley.

Dado que analizadas las constancias que integran los autos, este
Tribunal no advierte que se actualice la improcedencia del juicio al no
haberse incumplido por parte de la actora alguna disposicién de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos aplicable al presente asunto.

Por Ultimo, analizadas las constancias que integran los autos, este
Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia sobre la cual
deba pronunciarse, que actualice el sobreseimiento del juicio; por tanto,

se procede enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

VI.- La parte actora expres6 como conceptos de impugnacién los
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas seis a catorce
del sumario, mismos que se tienen por reproducidos como si a la lefra se

[
.

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad del acta dé
infraccion impugnada, lo que manifiesta la parte actora en el sentido de
que, “..se advierte una multiplicidad de articulos asi como de diversas
normatividades, en las cuales se establecen diversas facultades y/o
atribuciones de todas y cada una.de las demandadas, SIN QUE DE ELLAS
SE ADVIERTA LA FUNDAMENTACION ESPECIFICA DE LA COMPETENCIA
del Agente de la Policia de Transito y Vialidad | N R
con ndmero de identificacion - PARA ELABORAR ACTAS DE
INFRACCION DE TRANSITO, pues si bien es cierto establecio el articulo 67
del Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca,
Morelos, cierto es también que dicho precepto legal establece una serie de
hipdtesis del actuar de la Autoridad de Transito y Vialidad, sin embargo de
este no se advierte que el Agente de la Policia de Transito y Vialidad tenga
facultades y/o competencia para elaborar acta de infraccion, lo que se
traduce en que al contener pluralidad de competencias a favor de la

12
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Autoridad de Transito y Vialidad, constituyen. entre s/ aspectos
independientes unos de los otros, por lo tanto nos encontramos ante fia
prevalencia de una norma compleja, de modo que para estimarse debida y
correctamente la fundamentacion del acto reé’amado e impugnado Ias
demandadas necesariamente debieron citar dé manera clara y precisa el
precepto legal, fraccion, inciso y/o subinciso en el cual confiera la facultad
y/o atribucion ejecutada...” (sic), es deur,se duele que la autoridad

demandada no fundé debidamente su compgtencia.

Esto es asi, ya que, una vez analiza;d_é el acta de infraccion motivo
del presente juicio, se desprende que la aufforidad responsable fundd su
competencia en los articulos 14, 16, 21, 115 fracciones II y III, inciso h),
de la Constitucion Politica de los Estac_ll't':gg Unidos Mexicanos; 114 bis,
f:@lccic’m VIII de la Constitucién Politica f;lel Estado Libre y Soberano de

/ & Morelos; 29 fraccion VII, 102 fraccion Vl;l, 114 fracciones I, IX y XVII, del
© 1 =Jpeglamento de Gobierno y la Admi'gi'i-istracic’)n Pablica Municipal de
s— ._Cuernavaca, Morelos; 1, 2, 3,4,5,6 frgf:ciones 1V, IX, X, XI, XII, XIII, 16,
08 19, 20, 21, 22 fracciones I a XLIX, 66 fg'acciones 1, II, 67 fracciones I a V,
S y 89 del Reglamento de Transito "y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos; sefialando ade‘f’jlés como fundamento legal de su

expedicion el articulo 36 del citado cuérpo normativo.

En el formato del acta de i_'hfraccién impugnada, al referirse al
agente de transito dice: "Nombre completo de la autoridad de Transito y

2020, A7 de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

Vialidad Municipal que emite la présébte infraccion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 6 del Reglamento de Transito y Vialidad

ow

para el Municipio de Cuernavaca, Morelos:”.

Del analisis de la fun.démentacién transcrita, no se desprende la
especifica de su competencia, que COmMO autoridad debid haber
invocado, porque no obstante se sefiala que se trata de autoridad de
transito y vialidad del’ Municipio de Cuernavaca, Morelos; no se

especifica la fraccién, inciso © subinciso que le otorga

facultades a [N B (sic) con nimero de identificacion

I asi como el cargo que ostenta, que le faculté para emitir

13
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el acta de infraccion de transito folio [Jij con fecha veinticinco

de octubre de dos mil diecinueve.

En efecto, el Reglamento de Transito y Vialidad para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos, sefiala en su articulo 6 quiénes son
las autoridades de transito y vialidad para ese municipio. Ei acta de

infraccidn de transito se fundd en las siguientes fracciones:

Articulo 6.- Son autoridades de Transito y Vialidad
Municipales:

1V.- Titular de la Policia de Transito y Vialidad;

IX.- Agente Vial Pie tierra;
X.- Moto patrullero;

XIL.- Auto patrullero;

XII.- Perito;

XIII.- Patrullero;

Conforme al criterio de interpretacion funcional, del tipo de
argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con
nlmero 2a./]. 115/2005, para tener por colmado que la autgﬁ‘dgd\fmaé

su competencia, es necesario que invoque el articulo, fraccién, fndis

sub inciso, que le otorgue la atribucién ejercida; sin qmb*%b,". del

andlisis de la fundamentacién sefialada, no se dess'erendela ORE

a S F
-

fundamentacién especifica de su competencia, que “GOMO

autoridad debié haber invocado, porque de conformidad con el articulo
y fracciones citadas —articulo 6 del Reglamento aludido—, no se preciso
el cargo y la fraccién especifica que le faculté a | RN N W
(sic) con numero de identificacion -, para emitir el acta de
infraccién de transito folio [ con fecha veinticinco de octubre

de dos mil diecinueve.

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el llenado del acta de infraccién ndmero
B oxpedida el dia veinticinco de octubre de dos mil diecinueve,
toda vez de que no citd el articulo, fraccidn, inciso y sub inciso, en su
caso, del Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos, que le dé la competencia de su actuacion, la
autoridad demandada omitié cumplir con el requisito formal

14
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exigido por la Constitucién Federal al no haber fundado

debidamente su competencia, por lo que su actuar deviene ilegal.

Esta inconsistencia con I[a denominacion de la autoridad
demandada se ve robustecida con la contestacion de demanda en la
cual la autoridad se ostentd como “POLICiA_‘{’;- denominacién que no se

encuentra en el acta de infraccién impugnada.

Tampoco pasa desapercibido que __?én el articulo 5 fraccion XIII
del Reglamento de Tréansito y Vialidad par;';i' el Municipio de Cuernavaca,
se establece qué debe entenderse por &bente, mismo que a la letra
dice: ;

Articulo 5.- Para efectos de este Reglamento se entiende por:

XIII.- AGENTE. - Los elementos de transito y vialidad
encargados de vigilar el eumplimiento del presente
Reglamento; ;

Sin embargo, este articulo y fraccién no pueden servir para
fundamentar la competencia de la autoridad demandada, ya que en la
emision del acto cité de forma general €l articulo 5, incumpliendo con el
requisito formal de citar especiﬁcameni:e la fraccion que le diera su
competencia; lo que deja en estado de indefension al actor, ya que le
arroja la carga de analizar cada fraccién'___del articulo 5, para determinar
cuél de ellas es la que le da la facultad a't'-, “Agente de Policia de Transito
y Vialidad o Agente de Trdnsitd”, como autoridad municipal de

Cuernavaca, Morelos, en mate;fia de transito y vialidad.

Por lo que al no ha'EJer fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el llenado de Ié boleta de infraccién de
transito de folio [} expedida el dia veinticinco de octubre de dos
mil diecinueve, toda vez de que no cito el articulo, fraccion, inciso y sub
inciso, en su caso, del Reglamento de Transito y Vialidad para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos, que le dé la competencia de su
actuacién, la autoridad demandada omitié6 cumplir con el

requisito formal exigido por la Constitucion Federal al no haber

15
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fundado debidamente su competencia, por lo que su actuar

deviene ilegal.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccién
II del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
que en su parte conducente establece: “"Seran causas de nulidad de los
actos impugnados: ... IIL. Omision de los requisitos formales exigidos por
las leyes, siempre que afecte /as defensas del particular y trascienda al
sentido de /a resolucion impugnada, inclusive [la ausencia de
fundamentacion o motivacion, en su caso;..."” se declara la ilegalidad y
como consecuencia la nulidad lisa y llana del acta de infraccion de
transito folio ] expedida el veinticinco de octubre de dos mil

diecinueve, por | EEEEEEN I (sic) con nimero de identificacion

-, en su caracter de AUTORIDAD DE TRANSITO Y VIALIDAD
MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS.

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio, ser *
hace innecesario entrar al andlisis de las demads razones de
impugnacion, sin que implique violacién procedimental alguna, pues en

nada cambiaria el sentido del presente fallo.

Ahora bien, toda vez que este Tribunal determiné la nulidad lisa
y llana del acta de infraccién de transito folio [ expedida el
veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, es procedente
condenar 2| <" su caracter de
POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS; y a |la TESORERIA MUNICIPAL DE
CUAERNAVACA, MORELOS, por tratarse de la autoridad municipal

receptora, a devolver a ||} R ' cantidad de

$423.00 (cuatrocientos veintitrés pesos 00/100 m.n.), que se
desprende del recibo oficial folio | il]l excedido el siete de
noviembre de dos mil diecinueve, por la propia la TESORERIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, con
relacién al folio [} por concepto de "PINTAR LOS CRISTALES U
OBSCURECERLOS DE MANERA QUE SE DIFICULTE LA VISIBILIDAD AL
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INTERIOR DEL VEHICULO” (sic); documental que al ser reconocida por
las autoridades demandadas antes référidas, y al ser exhibida en copia
certificada por el Tesorero Municipal de Cuernavaca, Morelos, goza de
valor probatorio de conformidad cor]?" Iolprevisto por los articulos 437
fraccién II y 490 del Cédigo Procg‘Sal'CiviI del Estado de aplicacién

supletoria a la ley que rige la materila"'. (foja 20)

Cantidad que las autoridadéé responsables deberd exhibir
mediante cheque certificado, de caja o billete de depdsito legalmente
autorizado, ante las oficinas de la: Tercera Sala de este Tribunal,
concediéndole para tal efecto, un ;término de diez dias habiles,
contados a partir de que la present’é quede firme, apercibidas que en
caso de no hacerlo asi, se procedéré_f en su contra conforme a las reglas
de la ejecucién forzosa contenidas én los articulos 90 y 91 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en la inteligencia de que
deberan proveer en la esfera de st,a competencia, todo lo necesario para
el eficaz cumplimiento de lo aqu?_ resuelto y tomando en cuenta que
todas las autoridades que por sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta sentencia, éétén obligadas a ello, aun y cuando no
hayan sido demandadas en el prés}ente juicio.

En aval de lo aﬁrmadcx; se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comun namero 1a./J. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacif_Sn y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epocé, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE: LA EJECUTORIA DE AMPARO. ¢ Aun
cuando las-autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.

4 JUS Registro No. 172.605.
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Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto en
los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse’y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer
y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el considerando

I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto
reclamado por || U 2 '2s autoridades demandadas
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS; SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS; PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS; AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS; y TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, deP
conformidad con lo dispuesto en la fraccién II del articulo 38 de la ley déf !

la materia, en términos de los argumentos vertidos en el considerando \!

del presente fallo. B 0.
OF: FOTA
YTE K

TERCERO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia la
nulidad lisa y llana del acta de infraccién de transito folio [l
expedida el veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, por | N

IR W Gsic) con nimero de identificacion [l en su caracter de
AUTORIDAD DE TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL DE CUERNAVACA,

MORELOS; de conformidad con las aseveraciones expuestas en el

considerando VI de esta sentencia.

CUARTO.- Se condena a las autoridades demandadas

I I cr su caricter de POLICIA

ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; y a
la TESORERTA MUNICIPAL DE CUAERNAVACA, MORELOS, por tratarse
de la autoridad municipal receptora, a devolver al actor ||| R
S 2 centidad sefialada en los términos expuestos en la ultima
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parte del considerando sexto de_z'es’:éa sentencia; concediéndoles para tal
efecto, un término de diez diés ﬁébiles contados a partir de que la
presente quede firme, apercubidas que en caso de no hacerlo asi, se
procedera en su contra conforme a las reglas de la ejecucion forzosa

contenidas en los articulos 9&y 91 de la Ley de Justicia Administrativo

del Estado de Morelos.

QUINTO.- En su oi?ibrtunidad, archivese el presente asunto

como total y definitivamente g¢oncluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad_- de votos lo resolvieron y firmaron los

. integrantes del Pleno del T‘rigmal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado P i‘denté' ticenciado MANUEL GARCIA

QUINTANAR, Titular de la\ Cuarta Sala Especializada en

"' Responsabilidades Adm]nIStI’QtlvaS Magistrado Mtro. en D. MARTIN

JASSO DIAZ, Titular de la{Pn;nera §ala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO AI§ROY0 CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccion; Magistrédo Br‘f_'en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de Ia Tercera’ lnstruccic’m Y- ponente en este
asunto; y Magistrado Mtro. ¢n D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de Ja Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

o

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

A
LICENCIADO MﬁNUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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MAGISTRADO

MTRO. EN D. MARTIN ASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

DR. EN D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

L RETARIA GENERAL
\ N4 / )

LN X}
i 4 'I"‘\

— 5 II VAV 7 7 v—-c:; )
LICENCIADA ANMSSLA/{A}GADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresponden a|la resolucion emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelps, en el expedignte nimerg-TJA/335/307/2019,
promovido por JUAN FLORES PE LTA, contra actgs| del PO CiA ADSCRITO A LA
DIRECCION DE POLICfA VIAL DE LA SECRETARIA |DE SEGURIDAD (PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, y OTROS, sma que/es apmbada en sesion de
Pleno celebrada el once de noviembre de dos mi






