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TRIBUML DE JUSTICIAADMINISIRAÏIVA

DELESTADO DE MORELOS

t

Cuernavaca, Morelos, a once de

VISTOS Para resolver en DEFIN

administrativo número TJN3aSlSOT I
 ' contra actos del

EXPEDIENT E T J N l" Sl 3o7 I zorg

de dos mil veinte.

los autos del exPediente

, promovido Por 
ADSCRITO A LA
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DIRECCIóT.¡ OE POLICÍA VIAL DE LA nÍn Or SEGURIDAD

pÚALTCN DEL MUNICTPIO DE

OTROS; y,

AVACA, MORELOSI' V

RESULTA DO:

1.- Por auto de veintiocho de bre de dos mil diecinueve, se

admitió a trámite la demanda pOT   ,

actos del AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

J LOS; PRESIDENTE MU SECRETARIO DE SEGURIDAD

pÚsllcn; DIREcToR GENERAL DE VIAL DE I.A SECRETARIA DE

lsilcnn¡uri'unffiFG U RI DAD pÚsllcn; AGENTE DE cÍn or rnnrusrro Y vIALIDAD

ruÚUTNO DE IDENTFICACIÓN

7, ADSCRTO A LA DIRECCIÓN ERAL DE POLICÍN VNI DE LA

SECRETARÍN OT SEGURIDAD PÚBLI DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS; Y MUNICIPAL DE CUERNAVACA,

ulidad de "a) La ilegal e
MORELOS; de quienes reclama

inconstitucional infracción con folio , de fecha 25 de

Octubre de 2019... b) El ilegal e cobro de la cantldad de

ç423.00 (cuatrocientos 00/100 M.N.)..." (s¡c); en

consecuencia, se ordenó formar respectivo Y registrar en el

Libro de Gobierno corresPond Con s copias simPles, se ordenó

emplazar a las autoridades dadas que dentro del término de

diez días produjeran co a la dem instaurada en su contra,

con el aPercibimiento de leY

2.- Una vez emPlazados, Por d

febrero de dos mil veinte, se tuvo por

autos de diecisiete de

A  

 , en su carácter de MUNICIPAL DE

1 Denominación correcta de la autoridad demandada según contestación de

contra

Lh'

[t#'   

1

demanda, foja 081
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CUERNAVACA, MORELOS;  , en su

carácter de POLICÍA ADSCRITO A LA DIRECCIÓ¡I DE POLICÍN VNI DE LA

SECRETARÍn OC SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS;   , en su carácter de ENCARGADO DE

DESpAcHo DE LA DIREccIóN DE PoLIcÍA VIAL DE LA SEcRETAnÍn or

SEGURIDAD PÚELTCA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;

 , CN SU CATáCtCT dC PRESIDENTE

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;

  , €ñ su carácter de SECRETARIO DE

SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; Y A

   , EN SU CATáCtCT dC REPRESENTANTE

LEGAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; dando

contestación en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,

haciendo valer causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas

señaladas se les dijo que debían ofrecerlas en la etapa procesal oportuna,

sin perjuicio de tomar en consideración en esta sentencia la documental ,ìt*
exhibida; escritos y anexo con los que se ordenó dar vista al promovente 

'', , ,

para efecto de que manifestara lo que a su derecho correspondía. tL.-'.

I 'Ì,

hr.
3.- Por proveído de veintisiete de febrero de dos mil veinte, se 

1

tuvo a la representante procesal de la parte actora realizando

manifestaciones en relación a las vistas ordenadas sobre la contestación

de demanda.

4.--En auto de dieciocho dq ma¡7o de dos mil veinte, se hizo

constar que la parte actora no amplió su demanda, acorde a la hipótesis

señalada en el artículo 4L fncción li Oe la Ley de Justicia Administrativa

vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le corrió traslado con

el escrito de contestación de demanda; por lo que se mandó abrir el juicio

a prueba por el término de cinco días común para las partes.

5.- Por auto de treinta y uno de agosto de dos mil veinte, se hizo

constar que las paÉes no ofrecieron prueba alguna dentro del término

concedido para tal efecto, por lo que se les declaró precluído su derecho

para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideración en

2
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la presente resoluc¡ón las documentales

escr¡tos de demanda y de contestac¡ón

CUERNAVACA, MORELOS; en ese mismo

aud¡enc¡a de leY

6.- Es así que el veintiocho de

verificativo la Audiencia de LeY,

incomparecencia de las Paftes, ni de

no obstante de encontrarse

EXPEDIENT E T J N 3"5ßo7 | zot 9

en sus respectivos

MUNICIPAL DE

se señaló fecha Para la

bre de dos mil veinte, tuvo

que se hizo constar la

alguna que las rePresentara,

notificadas, QU€ no había
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pruebas pendientes de recepción y q mentales se desahogaban

por su proPia naturaleza; Pasando de alegatos, en la que se

hizo constar que la Pafte a las autoridades resPonsables

PRESIDENTE MUNICIPAL DEL IENTO DE CUERNAVACA'

- MORELOS; Y AYUNTAMIENTO DE ACA, MORELOS, los exhibieron

TESORERO MUNICIPAL DE
-ii 'r:' 1..

i : ,qft escrito, no así las

CUERNAVACA, MORELOS;

,, ,-.-.$4UNICIPIO DE CUERNAVACA,

DE SEGURIDAD PÚBI-ICN OTL

ENCARGADO DE DESPACHO DE

LA DIRECCIÓN DE POLICÍA LA SECRETANÍN OT SEGURIDAD

pÚELTCA DEL MUNICIPIO DE AG, MORELOS; Y POLICIA

ADSCRITO A IA DIRECCION

SEGURIDAD PÚBLICA DEL MU

lo que se les declaró Precluido

VIAL DE I.A SECRETANÍN OT

O DE CUERNAVACA, MORELOS, Por

para hacerlo con Posterioridad;

cerrándose la etaPa de in que tiene por efecto, citar a las paftes

pronuncia al tenor de los siguientes:para oír sentencia, la que ahora

coN ERANDOS:

Tribunal cia Administrativa en Pleno esI.- Este

competente Para

dispuesto Por los

Morelos; 1, 3, 85

de Morelos, L, 4,

r el presente asunto, en términos de lo

09 bis de la Constitución PolÍlica del Estado de

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
Y

1 apartado B) fracción II inciso a), y 26 de la Ley

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

II.- En términos de lo dispuesto en la fracción I del artículo 86 de

3
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la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la frjación

clara y precisa de los puntos controveftidos en el presente juicio.

Así tenemos que, el acto reclamado se hizo consistir en el acta de

infracción de tránsito folio , expedida el veinticinco de octubre

de dos mil diecinU€v€; por  ." (sic) con número de

identificación , en su carácter de AUTORIDAD DE TRANSITO Y

VIALIDAD MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS.

III.- No obstante que acta de infracción de tránsito folio 

expedida el veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, fue exhibida

en copia simple, su existencia fue reconocida por la autoridad

demandada  , en su carácter de

POLICÍA ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DE LA

SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚELICA DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS; al momento de producir contestación a la

demanda incoada en su contra (foja 63); por lo que se le otorga

probatorio pleno de conformidad con lo previsto por los aftículos

fracción II, 490 y 49L del Código Procesal Civil del Estado de Morelos

aplicación supletoria a la ley de la materia.

sirue de apoyo a lo anterior, la tesis aislada en materia

administrativa número II.2o.A.11 A, visible en la página 9t7 del

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta correspondiente a la

Novena Época, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Segundo Circuito, de rubro y texto siguientes:

COPIAS FOTOSTÁTICAS SIMPLES RECONOCIDAS
IMPLÍCITAMENTE POR LA AUTORIDAD DEMANDADA
EN SU CONTESTACTóN, VALOR PROBATORTO DE LAS.2

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 217 del

Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación

supletoria en materia fiscal, el valor probatorio de las copias

fotostáticas simples queda al prudente arbítrio del juzgador;

por tanto, si se aprecia que no existe indicio alguno de la
falsedad de las copias fotostáticas de las documentales que

se acompañaron a la demanda de nulidad, y de las

constancias que obran en autos se llega a la convicción de su

e;
JI

'il,-,<c

.:

4
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autenticidad, Y además, no nte son objetadas Por

la autoridad demandada, uel son reconocidas

implícitamente Por ésta al roduci su contestación, al

autos, es inconcuso

TRIBUML DE JUSTCIAADMINISTRATIVA

DELESTADODE MORELOS

r4;
rr¡ SALA,,

recurso que se encuentre pendiente

emitió; que es imProcedente contra

ofrecerlas sin exhibirlas,
que sí debe concedérseles
establecido por los d
en cita.

SEGUNDO TRIBUNAL

ADMINISTRATIVA DEL DO

Amparo directo 67199.

de 1999. Unanimidad
Bohórquez. Secretario:

IV.- Las autoridades

LA DIRECCIÓN DE POLICÍN VNI

o

l-A

pÚELICN DEL MUNICIPIO DE CU

DE SEGURIDAD PÚBUCN DEL MU

comparecer al juicio, hicieron

que se encuentre Pendiente de

contra las mismas autoridades Y

reclamado, aunque las violaciones

contra actos consentidos

o

cuando de las constancias 5e

reclamado es inexistente; y que es imp

que la imProcedencia resulte de

respectivamente.

en términos de lo
L29 202 del ordenamiento

EN MATERIA

on¡o Casas. 2 de diciembre
Ponente: Ricardo Ojeda

Za a Novales

DE DESPACHO DE

DE SEGURIDAD

MORELOS; Y SECRETARIO

CUERNAVACA, MORELOS; al

causales de imProcedencia

ante la autoridad que lo

que sean materia de otro iuicio

promovido Por el mismo ador,

el proPÌo acto administrativo

distintaE que es imProcedente

por manifestaciones de voluntad

es improcedente contra actos

claramente que el acto

en los demás casos en

rar
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stas en las fracciones III, V, IX, X XIV, y XVI del artículo 37

ley de la materia, q el juicio ante este Tribunal es

..'umnn',sffiroced
ente contra actos que no interés jurídico o legítimo del

ü:MOP'ELO$ demandantq, que es imProcedente actos que sean materia de un

que entrañen ese consentimiento;

consentidos tácita m ente, tales, aquellos en contra de

los cuales no se Promueva eljuicio del término que al efecto señala

esta Ley, que es imProcedente cesado los efectos del acto

o material alguno Por haber
impugnado o éste no Pueda

dejado de existir el mismo; que es imProcedente

5

disposición de esta LeY;
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LAS AUtOridAdCS dCMANdAdAS PRESIDENTE MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; REPRESENTANTE LEGAL

DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; Y TESORERO

MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, al comparecer al juicio, hicieron

valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones IX, XIV, y

)0/I del artículo 37 de la ley de la materia, consistentes en que el juicio

ante este Tribunal eS improcedente contra actos consentidos

expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrañen ese

consentimientq que es improcedente cuando de las constancias de autos

se desprende claramente que el acto reclamado es inexistenfe,'y que es

improcedente en los demás casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposición de erta Ley; respectivamente.

La autoridad demandada  ,

en SU carácter de POLICÍA ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE POLICÍE VNI

DE LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚALICN DEL MUNI

CUERNAVACA, MORELOS; al comparecer al juicio, hizo valer las

de improcedencia previstas en las fracciones III, V, VI, IX, X, XIII, y

del aftículo37 de la ley de la materia, consistentes en que el juicioaBSF/i'

este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten el interdfi,

jurídico o legítimo del demandantq, que es improcedente contra actos gue

sean materia de un recurso que se encuentre pendiente de resolución

ante la autoridad que lo emitió; que es improcedente contra actos que

sean materia de otro juicio que se encuentre pendiente de resolución,

promovido por el mismo actor, contra las mismas autoridades y por el

propio acto administrativo reclamado, aunque las violaciones sean

distintaq, que es improcedente contra actos consentidos expresamente o

por manifestaciones de voluntad que entrañen ese consentimiento; que es

improcedente contra acto2 consentidos tácitamente, entendiéndose por

tales, aquellos en contra de tos cuales no se promueva eliuicio dentro del

término que al efecto señala esta Le¡l que es improcedente cuando hayan

cesado los efectos del acto impugnado o éste no pueda suftir efecto legal

o material alguno por haber deiado de existir el objeto o materia del

mismo; y que es improcedente en los dem¿ís Casos en que la

improcedencia resulte de alguna dßposición de esta Ley; respectivamente.

6
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V.- El último párrafo del artículo 37
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Ley de Justicia

aleguen o no las

IRIBUML DE JUSTCIAADMINISIRATIVA

DELESTADO DE tvlORELOS

Administrativa vigente en el Estado,

paftes en juicio, este Tribunal deberá

se actualiza alguna de las causales de

en su caso, decretar el sobreseimiento

lizar de , si en el Particular

previstas en la leY; Y,

VACA, MORELOS;

NICIPIO DE CUERNAVACA,

AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS;

MORELOS, se actualiza la

ón )0/I del artículo 37 de la

de nulidad es imProcedente

resulte de alguna

  

RITO A IA DIRECCION DE

SEGURIDAD PÚELICN DEL

cción II inciso a), de la LeY

del Estado de Morelos, se

dis

ana

imp

pone
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Es así que, este órgano jurisdicciona efte que resPecto del

acto reclamado a las autoridades das ENCARGADO DE

DE LA SECRETARÍN OT

17\

DESPACHO DE IA DIRECCIÓN DE POLICÍA

SEGURIDAD PÚELICN DEL MUNICIPIO D

SECRETARIO DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL

MORELOS; PRESIDENTE MUNICIPAL

CUERNAVACA, MORELOS; AYU

y TESORERO MUNICIPAL DE

causal de improcedencia prevista en la
t l.y de la materia, consistente en que el

,',.\, " en los demás casos en que la

disposición de esta ley''; no así

, en su carácter de

POLICÍA VIAL DE IA SEC

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORE

En efecto, del aftículo 18 i

Orgánica del Tribunal de Justicia

desprende que son autoridades

ln

aquellas que en ejercicio de

pretendan ejecutar las

Administración Pública E

ra los del juicio de nulidad

funcio "...ordenen, ejecuten o

as que integran lapend

lo M cipal, sus organismos

auxiliares les o nicipales' perjuicio de los

paÊiculares".

Por su pafte, la fracción II inciso a) artículo t2 de la LeY de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes en

el procedimiento "La autoridad omisa o la que dicte, ordene'

ejecute o trate de ejecutar el acto, resolución o actuación de

7
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carácter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

sitencio administrativo, o en su caso, aquellas que las
t

sustituyan".

Ahora bien, si las autoridades demandadas ENCARGADO DE

DESpAcHo DE l-A DIRECcIóN DE PoLIcÍA VIAL DE LA SEcRETAnÍn or

SEGURIDAD púeLICn DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;

SECRETARIO DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS; PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS; AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;

y TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, con fecha

veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, no expidieron el acta de

infracción de tránsito folio , al aquí actor, toda vez que de la

documental valorada en el considerando tercero de este fallo se adviefte

claramente que la autoridad emisora del acto lo fue

  con número de identificación , en su carácter d"^l

AUTORIDAD DE TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL DE CUERNAVACA"¿'
..ì

MORELOS, siendo inconcuso la actualización de la causal

improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente

juicio respecto de las autoridades demandadas ENCARGADO DE

DESPACHO DE LA DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DE LA SECRETANÍN OT

SEGURTDAD púeLICn DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;

SECRETARIO DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS; PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS; AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;

y TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, en términos de lo

previsto en la fracción II del artículo 38 de la ley de la materia, por

actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fracción XVI del

aftículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya

citada.

rrgtg\'r.,:'

1l

Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al

estudio de las causales de improcedencia hechas valer por las

8
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autoridades demandadas respecto de las

sobreseimiento del juicio.

Como fue mencionado, la autoridad

  en su carácter de

DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DE LA

actos que no afeden el interés jurídico o

improcedente contra actos que sean

encuentre pendiente de resolución ante la

Zot
EXPEDIENT E T J N l"Sl Zo7 | zotg

decretó el

da
ADSCRITO A I-A

DE SEGURIDAD

un recurso que se

que lo enitió; que es
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PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, ; al comparecer al

s en las fraccionesjuicio, hizo valer las causales de improcedencia

ilI, V, VI, IX, X, XIII, Y XVI del artículo 3 ley de la materia,

consistentes en que el juicio ante este improcedente contra

demandanfe; que es

iJ N::::;";:,:",:::;

mmfgillSÞnøøe
las mismas autoridades y por el propio

actos que sean de otro iuicio que se

de resolución, Promovido el mismo actor, contra

reclamado,

las violaciones sean distintaq' que es contra actos

:EBA sALA tconsentidos expresamente o por de voluntad que

nte contra actosentrañen ese consentimientq, que es I

consentidos tácitamente, entendiéndose por aqueltos en contra de

los cuales no se promueva eljuicio dentro que al efecto señala

los efectos del acto
esta Ley que es improcedente cuando

impugnado o éste no pueda suftir efedo alguno por haber

dejado de existir el obieto o materia del ue es imProcedente en

los demás casos en que la improcedencia

esta Ley; resPectivamente.

alguna disPosición de

Es infundada la causal de im prevista en la fracción

III del aftículo 37 de la leY de la

este Tribunal es imProcedente

co en que el juicio ante

actos no afecten el interés

jurídico o tegítimo del demandante'

El artículo 68 del Reglamento de Trá y Vialidad Para el

Municipio de Cuernavaca, Morelos, dispone que "El propietario del

vehículo será responsable de las infracciones que se cometan en la

9
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conducc¡ón del mismo... El conductor será solidariamente

responsable, junto con el propietario del vehículo de las

infracciones que cometa en Ia conduccitín del mismo,

En ese sentido, como se adviefte del contenido del acta de

infracción de tránsito folio , expedida el veinticinco de octubre

de dos mil diecinueve, valorada en el considerando tercero del presente

fallo,  , conducía el vehículo infraccionado

por " (sic) con número de identificación , en su

caTácteT de AUTORIDAD DE TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL DE

CUERNAVACA, MORELOS; de ahí que tenga interés jurídico para impugnar

la legalidad del acto administrativo en cita.

Son infundadas las causales de improcedencia previstas en las

fracciones V y VI del artículo 37 de la ley de la materia, consistentes en

que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos que sear

materia de un recurso que se encuentre pendiente de resolución ante !4
autoridad que lo emitió; y que es improcedente contra actos qu" tààY'* r

materia de otro juicio gue se encuentre pendiente de resoluciWtftì?i

promovido por el mismo actor, contra las mismas autoridades y por e/ TEtit-

propio acto administrativo reclamado, aunque las violaciones sean

d isti nta s; respectiva mente.

Esto es así, ya que de conformidad con lo establecido en el

artículo 103 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto impugnado, establezcan

algún recurso o medio de defensa, será optativo para el agraviado agotar

el mismo o iniciar eljuicio de nulidad ante esta Tribunal.

Y en el caso en estudio, la autoridad no acreditó que el actor

hubiere promovido el recurso administrativo respectivo, o en su caso,

3 Artículo 10. Cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto impugnado, establezcan algún recurso o

medio de defensa, será optativo para el agraviado agotarlo o intentar desde luego, el juicio ante el Tribunal;
o bien si está haciendo uso de dicho recurso o medio de defensa, previo desistimiento de los mismos podrá

acudir al Tribunal; ejercitada la acción ante éste, se extingue el derecho para ocurrir a otro medio de defensa
ordinario.

10
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juicio de nulidad en contra del mismo acto radicado en este

Tribunal, y que éstos se encuentran ucron.

Asimismo, sf, infundadas las previstas en las

fracciones IX y XIil del artículo 37 de la materia consistentes

en eljuicio ante este Tribunal es i actos consentidos

expresamente o por manifestaciones que entrañen ese

hayan cesado losconsentimientq, Y que es im

efectos del acto imPugnado o éste

material alguno por haber deiado de

m ism o; resPectiva me nte.

surtir efecto legal o

et objeto o materia del

Ello es así, porque no obsta ón del actor Pagar el

crédito derilado de la multa, dicha no implica una inexorable

uicio administrativo Porsumisión que torne imProcedente

N

N
N
\
.N\
\\
N

ìN

ñ\

ù
.$
s
N
N

\I
\
jJ

\
s\s\

]A
consentimiento expreso de tal

.lm***i cesado sus efectos' porque esa

r safri¡ sancionarse con la supresión del

inconforme actúo para evitar otras sa

Es infundada la causal de

X del artículo 37 de la leY de la

este Tribunal es imProcedente

entendiéndose Por tales, aquellos

eljuicio dentro del término gue al

, o porque Ya haYan

puntual de la leY no Puede

instancia, Puesto que el

prevista en la fracción

en que el juicio ante

consentidos tácitamente,

de los cuales no se Promueva

esta Ley.

Lo anterior es así, impugnada se hizo del

conocimiento de la Parte q el vei nco de octubre de dos mil

diecinueve, Y la demanda fue día diecinueve de noviembre

del mismo año, tal Y como del fechador estamPado Por la

Oficialía de Paftes de este , transcurriendo quince días hábiles, Por

tanto, el juicio fue do dentro del término previsto en la

de la materia.

si lai

del aftículo 40 de la

11
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Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fracción

XVI del artículo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio

antes este Tribunal es improcedente en los demás Casos en que la
.R

improcedencia rèsulte de alguna disposición de esta Ley.

Dado que analizadas las constancias que integran los autos, este

Tribunal no advierte que se actualice la improcedencia del juicio al no

haberse incumplido por parte de la actora alguna disposición de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos aplicable al presente asunto.

Por último, analizadas las constancias que integran los autos, este

Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia sobre la cual

deba pronunciarse, que actualice el sobreseimiento del juicio; por tanto,

se procede enseguida al estudio de fondo de la cuestión planteada.

VI.- La pafte actora expresó corno conceptos de impugnación los

que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas seis a .uffit¡"

del sumario, mismos que se tienen por reproducidos como si a la fefue, :

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias. I % " 1

mtsUN,'l t- ,':'

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad del acta iflrt'.'i'
infracción impugnada, lo que manifiesta la pafte actora en el sentido de

QUe, "...se advierte una multiplicidad de artículos así como de diversas

normatividades, en las cuales se establecen diversas facultades y/o

atribuciones de todas y cada una.de las demandadas, SIN QUE DE ELUS

SE ADVIERTA U F(INDAMENTACTON ESPECúFICA DE U COMPETENCIA

det Agente de la Policía de Tránsito y Vialidad   

con número de identifrcación 2 PARA EUBORAR ACTAS DE

INFRACCION DE TRANSIT/ pues si bien es cierto estableció el artículo 67

del Regtamento de Tránsito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca,

Morelos, cierto es también gue dicho precepto legal establece una serie de

hipótesis del actuar de la Autoridad de Tránsito y Walida{ sin embargo de

este no se advierte que elAgente de la Policía de Tránsito y Walidad tenga

facultades y/o competencia para elaborar acta de infracción, lo que se

traduce en que al contener pluratidad de competencias a favor de la

12
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Autoridad de Tránsito Y Vialidad, entre sí asPectos

independientes unos de los otros, por lo tanto encontramos ante na

prevalencia de una norma compleia, de modo estimarse debida Y
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correctamente la fundamentación del acto

demandadas necesariamente debieron citar

precepto legal, fracción, inciso y/o subinciso

y/o atribución ejecutada..." (sic), es decir

demandada no fundó debidamente su co

Esto es asç ya que, una vez anal

del presente juicio, se desprende que la

competencia en los aftículos L4, t6,2t,

de la Constitución Política de los

e impugnado las

clara y precisa el

cual confiera la facultad

duele que la autoridad

ia.

el acta de infracción motivo

ridad responsable fundó su

fracciones II Y III, inciso h),

Unidos Mexicanos; tt4 bis,

fqcción VIII de I

/åä,î",'i1 '::''
,- -Cuernavaca''isn¡filtrf

_cs t9,20,2!,

Cuernavaca, Morelos; señalando

expedición el artículo 36 del citado

a Constitución Po I Estado Libre Y Soberano de

como fundamento legal de su

normativo.

ón VII, 102 fracción 114 fracciones I, IX Y XVII, del

Gobierno y la Ad ón Pública MuniciPal de

, Morelos; L,2,3, 4,5, 6 ones IV, IX, X, XI, XII, XIII, 16,

22 fracciones I a XLIX, 66 nes I, II, 67 fracciones I a V,

,ALA 
¡ y 89 del ,Reglamento de Tráns Vialidad Para el MuniciPio de

En el formato del acta de cción impugnada, al referirse al

agente de tránsito dice: "Nombre de la autoridad de Tránsito Y

Vialidad MuniciPal que emite la

lo establecido en el artículo 6

infracción, de conformidad con

de Tránsito Y Vialidad

para el MuniciPio de Cuerna

ri''

Del análisis de la funpame ón transcrita, no se desPrende la

específica de su como autoridad debió haber

la que se trata de autoridad de

Cuernavaca, Morelos; no se

subinciso que le otorga

invocado, Porque n

tránsito y vialidad

especifica la fracción, inciso

facultades a  (SF) con número de identificación

, así como el cargo que ostenþ'

13
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el acta de infracción de tránsito folio , con fecha veinticinco

de octubre de dos mil diecinueve.

En efecto, el Reglamento de Tránsito Y Vialidad para el

Municipio de Cuernavaca, Morelos, señala en su artículo 6 quiénes son

las autoridades de tránsito y vialidad para ese municipio. El acta de

infracción de tránsito se fundó en las siguientes fracciones:

Artículo 6,- Son autoridades de Tránsito y Vialidad
Municipales:

IV.- Titular de la PolÌcía de Tránsito y Walidad;

IX.- Agente Vial Pie tiera;
X.- Moto patrullero;
XL- Auto patrullero;
XIL- Perito;
nfi.- Patrullero;

Conforme al criterio de interpretación funcional, del tipo de

argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con

número 2a.lJ. 11512005, para tener por colmado que la

su competencia, es necesario que invoque el aftículo,

sub inciso, que le otorgue la atribución ejercida; sin del

'{'t
d

t

análisis de la fundamentación señalada, no se
,-iL

fundamentación específica de su competencia,

autoridad debió haber invocado, porque de conformidad con el artículo

y fracciones citadas -artículo 6 del Reglamento aludido-, no se precisó

el cargo y la fracción especifica que le facultó a  

(sic) con número de identificación 7, para emitir el acta de

infracción de tránsito folio  con fecha veinticinco de octubre

de dos mil diecinueve.

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la

autoridad demandada, en el llenado del acta de infracción número

, expedida el día veinticinco de octubre de dos mil diecinueve'

toda vez de que no citó el aftículo, fracción, inciso y sub inciso, en su

caso, del Reglamento de Tránsito y Vialidad para el Municipio de

Cuernavaca, Morelos, que le dé la competencia de su actuación, la

autoridad demandada omitió cumplir con el requisito formal

14
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r deviene ilegal.
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Esta inconsistencia con la deno de la autoridad

demandada se ve robustecida con la ón de demanda en la

cual la autoridad se ostentó como "POLI denominación que no se

encuentra en el acta de infracción impugna

Tampoco pasa desaPercibido que el artículo 5 fracción XIII

del Reglamento de Tránsito y Vialidad pa el MuniciPio de Cuernavaca,

se establece qué debe entenderse por

dice:

mismo que a la letra

Aftículo 5.- Para efedos Reglamento se entiende Por:

Xfl.- AGENTE. - Los de tránsito Y vialidad

encargados de vigilar el del presente

Reglamento;

Sin embargo, este aftículo ón no pueden seruir Para

fundamentar'la comPetencia de la d demandada, Ya que en la

emisión del acto citó de forma artículo 5, incu mpliendo con el
.f

la fracción que le diera su
requisito formal de citar es

competencia; lo que deja en esta de sión al actor, Ya que le

arroja la carga de analizar cada el aftículo 5, Para determinar

cuál de ellas es la que le da la facu Itad
l\ Agente de Poticía de Tránsito

y Vialidad o Agente de Tránsitd', o autoridad municiPal de

Cuernavaca, Morelos, en materia de tránsitO y vialidad.

;''

por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la

autoridad demandada, en el llenado de la boleta de infracción de

tránsito de folio. , expedida el día veinticinco de octubre de dos

\;
mil diecinueve, tÒúä"vez de que no citó el artículo, fracción' inciso y sub

inciso, en su caso, del Reglamento de Tránsito y Vialidad para el

Municipio de cuernavaca, Morelos, que le dé la competencia de su

actuación, la autoridad demandada omitió cumplir con el

requisito formal exigido por ta constitución Federal al no haber

15
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fundado debidamente su competencia, por lo que su actuar

deviene ilegal.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fracción

II del aftículo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

que en su parte conducente establece: "Serán causas de nulidad de los

actos impugnados: ... il. Omisión de los requisitos formales exigidos por

las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al

sentido de la resolución impugnada, inclusive la ausencia de

fundamentación o motivación, en su caso;..." se declara la ilegalidad y

como consecuencia la nulidad lisa y llana del acta de infracción de

tránsito folio , expedida el veinticinco de octubre de dos mil

diecinueve, Þor   (sic) con número de identificación

7, en su carácter de AUTORIDAD DE fnnruSffO Y VIALIDAD 
I

MUNTCTPAL DE CUERNAVACA, MORELOS. fil i ,

f l\i ,'

En esta tesitura, al resultar fuídaOo el argumento en estudio, ,.T 
,,ó " 

)

hace innecesario entrar al análisis de las demás razones oe 
ssutj:t',r'l.

impugnación, sin que implique violación procedimental alguna, pues en TF-xLi

nada cambiaría el sentido del presente fallo.

Ahora bien, toda vez que este Tribunal determinó la nulidad lisa

y llana del acta de infracción de tránsito folio  expedida el

veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, €s procedente

condenar a , en su carácter de

POLICÍA ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DE I.A

SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚELTCN DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS; y a la TESORERÍA MUNICIPAL DE

CUAERNAVACA, MORELOS, Por tratarse de la autoridad municipal

receptora, a devolver a  A, la cantidad de

$423.00 (cuatrocientos veintitrés pesos 00/100 m'n.), que se

desprende del recibo oficial folio , expedido el siete de

noviembre de dos mil diecinueve, Por la propia la TESORERÍA

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, con

relación al folio , Por concepto de "PINTAR LOS CRISTALES U

OBSCURECERLOS DE MANERA QUE SE DIFICULTE LA VTSIBILIDAD AL

16
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autor¡zado, ante las oficinas de'¡:lal Tercera Sala de este Tribunal,

concediéndole para tal efecto, un .término de diez días hábiles,

contados a pad¡r de que la presente quede firme, apercibidas que en

caso de no hacerlo así, se procedeTá en Su contra conforme a las reglas

de la ejecución forzosa contenidas en los artículos 90 y 91 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado'',{e Morelos, en la inteligencia de que

deberán proveer en la esfera de t$ .otn.tencia, todo lo necesario para

el eficaz cumplimiento de to aqr.É resuelto y tomando en cuenta que
,!

todas las autoridades que por SUs funciones deban intervenir en el

cumplimiento de esta sentencia, þåtán obligadas a ello, aún y cuando no

i::
hayan sido demandadas en el preçnte juicio'

En aval de lo afirmado, Se transcribe la tesis de jurisprudencia

en materia común número La.,lJ.57lzo07, visible en la página r44 del

Semanario Judicial de la Federaciðn y su Gaceta Ð0/, mayo de 2007 '

correspondiente a la Novena Época, sustentada por la Primera Sala de la

suprema cofte de Justicia de la Nación, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO RESPONSABLES' TSTÁ¡¡

OBLIGADAS A REALIZAR 
;LOS 

ACTOS NECESARIOS PARA EL

EFICAZ CUMPLIMIENTO O'IN EJECUTORIA DE AMPARO' A AUN

cuando las.autoridades no hayan sido designadas-como responsables en

eljuiciodegarantías/peroen'razóndesusfuncionesdebantener
intervención en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo' están

obligadas a realizar, dentro ¿à los límites du ru competencia, todos los

uAo, n"iÃarios pára el acatãmiento íntegro y fiel de dicha sentencia

proteaorO V para'que logre vigencia real y eficacia práctica'

I IUS Registro No. 172"605

17
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Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto en

los artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse'y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Plqno es competente para conocer

y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el considerando

I de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se sobresee el .presente juicio respecto del acto

reclamado por  , a las autoridades demandadas

ENCARGADO DE DESPACHO DE I.A DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DE LA

SECRETARÍN OT SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS; SECRETARIO DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS; PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO

DE CUERNAVACA, MORELOS; AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS; y TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, d{ -î,

conformidad con lo dispuesto en la fracciðn II del artículo 38 de la ley dl\';''..-'i .:.r ¡

la materia, en términos de los argumentos vertidos en el consideranOo |- 3' I

del presente fallo. WUt#,?:+i
\,Tor.

TERCERO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia la

nulidad lisa y llana del acta de infracción de tránsito folio ,

expedida el veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, por 

  (sic) con número de identificación , en su carácter de

AUTORTDAD DE TNNruSTTO Y VIALIDAD MUNICIPAL DE CUERNAVACA,

MORELOS; de conformidad con las aseveraciones expuestas en el

considerando VI de esta sentencia.

CUARTO.- Se condena a las autoridades demandadas

 , en su carácter de POLICÍA

ADSCRTTO A LA DIREcCIóN DE POLICÍA VIAL DE I-A SEcRETAnÍn oe

SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; Y A

ta TESORERÍA MUNICIPAL DE CUAERNAVACA, MORELOS, por tratarse

de la autoridad municipal receptora, a devolver al actor  

, la cantidad señalada en los términos expuestos en la última

:

18
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MENTE.

de Instrucción; Magistrado Þr .'CN O. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titular de la Terce

asunto; y Magist¡ado Mtro'

n,I",pg..!,eJIe en este

,l

t

parte del considerando sexto dqe+ sentencia; concediéndoles para tal

efecto, un término de diez díis ,lrábiles, contados a partir de que la
¡i

presente quede firme, apercidda's que en caso de no hacerlo así, se

1;j
procederá en su contra .onfoiry. a las reglas de la ejecución forzosa

contenidas en los aftículos gdy, 91 de la Ley de Justicia Administrativo
t:,

del Estado de Morelos. r -'..!
iì t3

QUINTO.- En su oþOrtunidad, archívese el presente asunto
J, :,

como total y definitivamente fotrcluido'

NOTIFÍQUESE PE
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Así por unanimidad' de votos lo resolvieron Y firmaron los

.r , integrantes del Pleno del Tii$nal de lusticia Administrativa del Estado

liiO.n,. ticenciado MANUEL GARCÍAde Morelos, Magistrado Pft.

QUINTANA& Titular :dei la\ cuarta sala Especializada en

)

ïfl,...¡.,;tt,'Responsabilidades 
AdministÈçtivas; Magistrado Mtro' en D' MARTIN

R¡r s.á,Lil JASSO DínZ, Titular de lal Pri5nera Sala de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUTLLERMO Añ,nóyo cRuz, Titular de la Segunda Sala

ra

a

D. JOAQUÍN ROQUE GONZALEZ

CEREZO, Titular de Ja Quinta sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe'

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ucENCIADO UEL GARCIA QUINTANAR
TITU IAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

PONSABILIDADES ADM IN ISTRATIVASEN RES

19
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MAG

MTRO. EN D. N

TITULAR DE I.A PRIMERA SALA INSTRUCCION

LICEN ARROYO CRUZ
TITUUR DE SAI.A DE INSTRUCCIÓN

DR. EN D. JORGE ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

D. JOAQU Íru noe cclnál¡z cEREzo
TITUT-AR DE l-A QUINTA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ISTRATIVAS

LICEN AN CAPISTRÁN

NOTA: Estas firmas corresPonden la resolución em
en el exped

itida por este I de Justicia

Administrativa del Estado de t9,
contra del ADSCRTTO A I.A

DIAZ
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promovido por JUAN FLORES

DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, Y

CA DEL

Pleno celebrada el once de noviembre de dos
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